SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 170/2020-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. maja 2020 v senate

zlozenom z predsedu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a zo sudcov Petra Straku

a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavnu staznost _
s . - tipcncho advokitskou kancelariou

JUDr. Magda PoliaCikova, advokatka, s. r. o., Narodnd 17, Zilina, konajucou
prostrednictvom advokatky JUDr. Magdy Poliacikovej, vo veci namietaného poruSenia
jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn. 5 Co 123/2019
z 24. septembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| |} Tl o d micta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

13. novembra 2019 dorucend staznost’ | EEEEEEEEEEEEE. I
_ (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho

zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu
v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 5 Co 123/2019 z 24. septembra 2019 (d’ale;
aj ,,napadnuty rozsudok), ktorym potvrdil rozsudok Okresného sidu Zilina (dalej
len ,,okresny sud*) sp. zn. 7 C 45/2017 zo 16. janudra 2019.

2. Z stavnej staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol stranou sporu
(jednym zo Zalobcov spolu so svojou pravnou zastupkyiiou, pozn.) v konani pred
uvedenymi vSeobecnymi sudmi, predmetom ktorého bolo ,,zaplatenie penaznej nahrady —
vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré vzniklo na strane Zalovaného z dovodu, zZe uziva

pozemok vo viastnictve Zalobcov bez pravneho dévodu *“.

3. Okresny sud dospel k zaveru, Ze ,,Zalovanému nevznikla povinnost vydat
bezdovodne obohatenie, ale ide o originarny narok vyplyvajuci z ustavnej ochrany
viastnickeho prdva, ato zdovodu nariadeného predbezného opatrenia, rozhodnutia

Krajského sudu Zilina, ¢ k. 10 Co 312/2011 zo dia 25.01.2012

4. Krajsky sud nésledne napriek podanému odvolaniu v napadnutom rozsudku vobec
nevysvetlil (spravne ma byt podla stazovatela nie ,,originarny*, ale ,,origindlny*, pozn.),
z akého dovodu tak urobil. Pokial’ ide o vysku néaroku, krajsky sud vychadzal iba z jedného
znaleckého posudku znalca _ a neprihliadol na dalSie dokazy
a predloZzen¢ odborné vyjadrenia a znalecky posudok iné¢ho znalca _, ktory uplne
odignoroval. Krajsky sud teda riadne neodovodnil, preCo nebral do tvahy namietky

stazovatela v odvolani tykajuce sa nespravneho pravneho posudenia veci.

5. Stazovatel cituje v ustavnej staznosti z rozhodnuti Najvyssieho sidu Slovenske]
republiky sp. zn. 4 Cdo 52/2009 (z 31. januara 2011, pozn.) a sp. zn. 1 M Obdo V 11/2008
z 28. janudra 2010 a domnieva sa, Ze napadnuté rozsudky okresného stidu aj krajského sudu
su vrozpore so zasadou spravodlivej ochrany prav ucastnikov konania, nie su riadne
odovodnené a presvedCivé a domnieva sa, ze mu bola tymito rozhodnutiami ,,odnata

moznost konat' pred sudom ‘. Suasne tiez svoje nazory opiera aj o dve rozhodnutia



tistavného sudu sp. zn. II. US 349/09 z 20. januara 2010 a sp. zn. II. US 620/2015 z 2. marca
2016.

6. K otazke pripustnosti svojej staznosti stazovatel' v Ustavnej st'aznosti uviedol,

ze ,,vycerpal vsetky opravné prostriedky *“ na ochranu svojich prav.

7. Na tomto zaklade stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud ndlezom rozhodol, Ze jeho
oznacené¢ zakladné prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
krajského sudu poruSené boli. SuCasne Ziada, aby Ustavny sid zrusil napadnuty rozsudok
krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Doméha sa aj nahrady trov pravneho

zastipenia v sume 415, 44 €.

II.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

8. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zédkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude‘), nie ako uvadza stazovatel’ v odévodneni (s. 6) a v zavere

ustavnej st'aznosti z 5. novembra 2019, kde cituje z uz neplatného zakona o Gstavnom sude.



11. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

12. Ustavny std moze podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Postdenie veci dstavnym sudom

13. Predmetom Ustavne] staznosti je namietka staZovatela, Ze napadnutym
rozsudkom krajského sudu doslo k poruseniu jeho oznacenych prav Specifikovanych v bode
1 a 14 z dévodov blizSie uvedenych v bodoch 4 a 5. Z obsahu ustavnej staznosti je tak
zrejmé, Ze stazovatel’ od Gstavného sudu ofakava prehodnotenie zaveru, ku ktorému dospeli
vSeobecné sudy, ato krajsky sad, pretoze okresny sud v petite Ustavnej st'aznosti

nenamietal.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy
ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych

pravach alebo zavizkoch alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.



15. Predpokladom tuspeSné¢ho uplatnenia namietky porusenia zakladnych prav
a slobdd v konani pred ustavnym sidom je dorucenie podania vo forme ustanovenej § 40
zdkona o ustavnom sude, ako aj splnenie vSeobecnych a osobitnych nalezitosti
ustanovenych § 34 ods. 1, § 39 ods. 3 a 4, § 43 a § 123 zidkona o ustavnom sude a d’alSich

procesnych podmienok vyplyvajucich z § 55, § 124 a § 132 zakona o Gstavnom sude.

16. Podla § 55 pism. d) zakona o ustavnom side navrh na zacatie konania

je nepripustny, ak to ustanovuje tento zakon v § 132 ods. 2 alebo § 142 ods. 2.

17. Podla § 132 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavna staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel' nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu

jeho zakladnych prav a slobod.

18. Podl'a § 132 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel' preukdze, ze nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod, z dévodov

hodnych osobitného zretel’a.

19. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel v TUstavnej staznosti vo vztahu

k vyCerpaniu pravnych prostriedkov, uviedol, ze ,, vycerpal vsetky opravné prostriedky

na ochranu svojich prav (bod 6).

20. Podl'a § 419 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) proti rozhodnutiu

odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.

21. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nesprdvnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutotovala jej patriace procesné prava

v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



22. Vychadzajuc z uvedeného, Gstavny sud vlastnym Setrenim zistil, Ze st'aZovatel
mu zamlcal, Ze sicasne s podanim ustavnej st'aznosti podal proti napadnutému rozsudku
krajského sudu, ktorym rozhodol vo veci ako sud odvolaci, takmer sicasne s tstavnou
staznostou mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie 22. novembra 2019 a spis bol
tak nasledne 22. januara 2020 zaslany dovolaciemu sudu na rozhodnutie. Stazovatel’ v iom
ziadal, aby najvyssi sid ako dovolaci sud napadnuty rozsudok krajského sidu v napadnute;j
Casti zruSil a vec vratil sadu druhej inStancie na d’alSie konanie, pripadne aby napadnuty
rozsudok v napadnutej Casti zmenil a jeho odvolaniu proti rozsudku okresného sudu sp. zn.
7 C 45/2017 zo 16. januara 2019 v celom rozsahu vyhovel. Pripustnost’ dovolania je podl'a
neho dana podl'a § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP a tiez v zmysle § 420 pism. f) CSP.

23. Ak zdkon podmiefiuje pripustnost’ staznosti vycerpanim opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktor¢ zdkon poskytuje st'azovatel'ovi na ochranu jeho
prava, tak o to viac je podmienkou pripustnosti staznosti uplatinovanie prava, ktorého
porusenie stazovatel namieta, riadnym, zdkonom predpisanym spdsobom (m. m.
III. US 1/04). Vycerpanie vsetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatelovi na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel’ opravneny podla osobitnych pravnych
predpisov, neznamend samotné podanie oprdvnenou osobou, ale aZ rozhodnutie o fiom

prislugnym organom (m. m. IV. US 177/05, IV. US 180/2010).

24. Stazovatel nema podla ustavy, zdkona o ustavnom stde a stabilizovanej
judikatary ustavného sudu na vyber, ktory z oboch ustavne existujicich systémov sudnej
ochrany vyuzije, ale je povinny postupovat od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi
sudmi k stdnej ochrane, na ktora je kompetentny ustavny sud. Toto ,,poradie sa neda
stazovatel'om ovplyvnit’ a jeho vnutorna logika vychadza z toho, ze aj vSeobecné stidnictvo
je zodpovedné za ochranu zdkladnych prav a slobod na urovni jeho pravomoci (¢l. 142
ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 CSP). Iba za predpokladu, ze staZovatel’ vyCerpa vSetky jemu
dostupné pravne prostriedky stidnej a inej pravnej ochrany svojho zékladného prava alebo
slobody a pri ich uplatneni nie su uspeSni, mozu sa uchadzat’ o ochranu tohto zékladného

prava alebo slobody staznostou podanou ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy



(m.m. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011, IV. US 453/2011, III. US 703/2017,
1. US 465/2019).

25. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud tGstavnu st'aznost’ stazovatel'a odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona o istavnom sude pre nepripustnost’ (obdobne aj vo veci pravnej
zastupkyne stazovatela bola jej ustavnd staznost odmietnutd uznesenim sp. zn.

I1. US 23/2020 z 23. januara 2020, ktoré prevzala 4. marca 2020, pozn.).

26. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa tGstavny sud d’alSimi

poziadavkami st'azovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. maja 2020

Mojmir Mamojka

predseda senatu



